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はじめに
本稿は，「戦後後期の国立公園政策の整備・拡充」の章の「（２）戦後後
期の国立公園内の産業開発と反対運動」の中の各国立公園内の産業開発と
それに反対する自然保護運動を考察する一連のシリーズの一つである。今
回からは，それら個々の課題について，個別の表題で発表することにした。
小論の課題が明確になり，読者に便宜であるからであり，ご了解をえたい。
１　日本特殊鉱業による戦前の雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請と戦後
の再申請
戦後前期の国立公園内の産業開発に反対する自然保護問題は尾瀬の電源
開発問題が中心的であったが，1950年から起きた雌阿寒岳硫黄鉱山開発問
題は，戦後後期における国立公園内での自然保護に関する最重要課題の一
つであり，とくに尾瀬保存期成同盟から日本自然保護協会を誕生させた重
要問題だった。これまで国立公園内の自然破壊の脅威ある産業開発を規制
して，大きな役割を果たしてきた国立公園審議会は，厚生大臣が雌阿寒岳
硫黄採掘計画に独断的な認可を与えたことによって，その役割を著しく低
められ，国立公園審議委員会制度を危殆に陥れたからであった。
江戸時代にすでに知られていた雌阿寒岳硫黄鉱床の採掘は，明治，大正
年間を通して何度か断続的におこなわれてきたが，遠隔の地にあったこと
と価格の暴落等により休止されてきた。
阿寒国立公園は，1934年に指定されたが，その過程で自然保護問題が如
何なるものであったかについては，すでに詳論した（1）。その際にふれなか
った雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請について，ここで少し言及しておきたい。
雌阿寒岳の硫黄採掘については，すでに明治時代の1903−4 年に鉱区の
登録がなされていた。阿寒地区は，1934年に阿寒国立公園に指定され，1938
年５月には雌阿寒岳が，自然保護を目的として開発の規制をかけた特別地
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域に指定された（2）。
しかし戦時体制に入ったため，1938年12月に，鉱業権者が雌阿寒岳の硫
黄採掘を意図して「国有地貸付」を出願してきた。1939年に国立公園行政
を引き継いだ厚生省体育局長は，「条件附支障ない旨」回答した（3）。
そのため国立公園行政担当者たちは，雌阿寒岳の開発を避けるべく1940
年に商工省と協議し，鉱業法15条により雌阿寒岳一帯を「公害地」に指定
し，開発規制をこころみた（4）。
しかし1941年８月１日に日本特殊鉱業株式会社は，雌阿寒岳の硫黄採掘
を正式に出願してきた。同年10月４日に北海道庁長官は，二つの地域を除
くという「条件」を付して，雌阿寒岳採掘出願に同意を示した。戦時下に
おける開発優勢の雰囲気の中で厚生省当局もまた，雌阿寒岳採掘出願に先
の条件付きで支障がないと同意を示した（5）。
戦時情勢が悪化しつつあった1942年２月18日に，日本特殊鉱業は､ 条件
付では「鉱量僅少のため企業価値なく，鉱区全域に亘り許可されたき旨再
出願」をおこなった。今度も北海道庁長官は，同年２月26日に同意の意向
を示し，同年10月には商工省鉱産局長が厚生省に協議を申し入れ，承認に
圧力をかけた（6）。
こうして1943年３月31日に厚生省は，雌阿寒岳が「公害地」であるにか
かわらず，戦時下という異常な状況下で採掘出願に以下の条件付きで許可
した。条件は以下のとおりであった（7）。
１　採掘区域は採登第九，第十（大噴鉱床を含む）の一部とすること。
２　採掘区域は許可の日から向う三ヵ年とすること。
３　採掘後の跡地は北海道庁長官の指示に従い跡片附をなすこと。
４　国立公園の風致維持又は利用上必要あるときは採掘の禁止もしくは
制限し又は必要な措置を命ずることがある。
５　許可の日から一ヵ年以内に着手しないときは許可指令を取消すこと
がある。
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２　戦後後期の雌阿寒岳硫黄鉱山開発計画の申請と反対運動
戦後の復興過程で，化学繊維工業，パルプ工業の原料，農業用肥料硫安
の原料である硫黄の需要が急増した。各地で硫黄鉱山の開発が問題となっ
た。
戦後の混乱が終わりかけた1950年６月に北海道開発庁が設置され，1951
なお採掘区域の採登第九，第十については，後出の図１を参照されたい。
こうした条件付きの作業は，厚生省人口局に押し込まれた国立公園行政
及び国立公園協会の有力者たちが，自然保護の最後の抵抗としてこころみ
た縛りであった（8）。
しかし戦局がさらに悪化したため日本特殊鉱業が，採掘の準備がおこな
えず１年以内工事に着手できなかったためもあって，1944年５月に，軍需
大臣は，戦時企業整備令により中止命令をだした。こうして雌阿寒岳硫黄
採掘は，戦前戦時には回避された（9）。
注
（１）拙稿「日本の国立公園の制定（中）」，『経済志林』第69巻第４号，2002年
３月を参照。
（２）前田一歩園財団編『阿寒国立公園の自然』上巻，1994年，170−1頁，125
頁。
（３）「雌阿寒岳採掘についての経過」，『日本自然保護協会事業概況報告書』（第
一輯），（以後『協会事業概況報告書』と略す），37頁
（４）同上，37頁。
（５）同上，38頁。
（６）同上，38頁。
（７）同上，38−9頁。
（８）拙稿「敗戦直後における国立公園制度の復活」，『経済志林』第75巻第４
号，2008年３月，322−5頁。
（９）前掲『阿寒国立公園の自然』上巻，170−1頁，125頁。
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年から北海道の産業開発事業が実施されるようになるが（1），それに先んじ
て，1950年３月５日になって，戦前採掘許可をえながら戦時体制のために
中止のやむなきに陥って苦渋をなめた日本特殊鉱業は，雌阿寒岳の硫黄採
掘に改めて許可をえるべく当局に陳情をおこなった（2）。
この開発計画を知った尾瀬保存期成同盟や復活まもない国立公園協会の
有力メンバーは，当初1950年４月17日の尾瀬保存期成同盟第４回会合で，
雌阿寒岳硫黄採掘問題を話題とし，運動を強化するために尾瀬保存期成同
盟を改組し自然保護協会とする意見もだされたが，時期尚早とされ，尾瀬
問題に集中することになった（3）。
しばらく動きのなかった日本特殊鉱業は，1951年３月に入って戦時期に
えた採掘権を根拠に雌阿寒岳硫黄採掘の認可をうけるためにわかに陳情活
動を開始した（4）。
通産省資源局は，1951年４月20日に厚生省に協議を申し入れた。この段
階で日本特殊鉱業から提起された雌阿寒岳硫黄鉱山の開発計画は，必ずし
も明確ではないが，図１に示したように，雌阿寒岳山頂のいわゆる採鉱登
録９号，10号，あるいは８号の地域で硫黄を採掘する計画であった（5）。
『自然保護のあゆみ』は，「厚生省ではそれを受け六月二十九日に国立公
園部長名で，資源庁官宛に不許可の回答をおこなった」と述べているが（6），
これは重大な事実誤認である。
『日本自然保護協会事業概況報告書』（第一輯）では，国立「公園部長よ
り資源長長官宛一応回答」と記してあるだけで「不許可の回答」をおこな
ったとは記していない（7）。
最近私は，６月29日付けの国立公園部長から資源庁長官宛の文書を参照
する機会をえたが，そこには，不許可の回答ではなく，すでに内々で許可
を与える旨の指摘がみられる。すなわち「厚生省は去る六月二十九日，さ
きに許可した区域に限り，方法の如何によっては採掘を考慮すると共に，
他の区域を鉱区禁止区域とする方針を一応決定し，資源庁に対し左記の通
り通告した。」（8）と回答されていた。その通告は以下のとおりである（9）。
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昭和二十六年六月二十九日
　　　　　　　　　　　　　　　厚生大臣官房国立公園部長
　資源庁長官
北海道阿寒硫黄鉱山開発認可依頼について
四月二十日資庁第一四九号で当省大臣宛に協議のあった標記の件は国立
公園の保護利用と硫黄資源の開発との調整を図るため，検討の結果左記の
通り処理するを適当と認めたので正式回答に先立ち一応回答する。
記
一，雌阿寒岳山頂部青沼，赤沼付近はこの地域の風景の核心をなす部分で
あるから鉱業禁止区域として指定を申請する予定である
二，採掘，搬出，精錬等の位置，方法，期限の如何によっては，先に許可
したことのある採登第九号，第一〇号の各一部に限り採掘を認める予定
である。
なお採掘，搬出，精錬等の諸施設及びその位置については近く当部係官
が現地調査の上検討する予定である。　
この報告で明らかに，1951年６月29日に森本潔国立公園部長は，予め正
式な回答に先立って，戦前許可された採登第９号は認め，採登第10号大噴
地区は何らかの条件付で許可すると回答していることがわかる。
鉱区の位置については，図１を参照されたい。それにもかかわらず『自
然保護のあゆみ』は，６月29日に開発申請に拒否回答したと記している。
これは，雌阿寒岳硫黄採掘問題にとって重大な論点である。
『自然保護のあゆみ』の執筆者が，この資料をみていなかったか不明であ
るが，もしみていたとすれば，資料改竄であり，もしみていないとしても，
前掲『協会事業概況報告書』（第一輯）で，６月29日の国立公園部長が資源
庁長官宛に「一応回答」とのみ記しているだけで，拒否したとも同意した
とも記していない。『自然保護のあゆみ』の著者は，実証的証明なしに「六
月二十九日に国立公園部長名で資源庁長官宛に不許可の回答をおこなっ
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た」と書いたのは，明らかに事実誤認であるだけではなく，事実の歪曲に
ほかならない。
『自然保護のあゆみ』の著者が，明らかに事実に反したことを書いたの
は，恐らく自然保護に貢献してきた森本潔国立公園部長が，６月29日の段
階にすでに条件付で開発申請を許可しようとしていたことを認めたくなか
ったことから生じた隠蔽操作だったと指摘しないわけにはいかない。
他方，雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請にたいする反対運動は，着実に進展し
ていった。1950年４月14日に開かれた尾瀬保存期成同盟の会合で，日本特
殊鉱業による雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請の動きを察知して，雌阿寒岳硫黄
採掘反対運動をおこなうために，自然保護協会の設立を話題にしたが，時
期尚早として新組織の結成は見合わせられた。
しかし1951年４月に入って，資源庁，北海道庁の雌阿寒岳硫黄採掘申請
許可の意向を察知して，尾瀬保存期成同盟に結集していた国立公園の自然
保護を重視していた人たちは，急遽反対運動に立ち上がった。
田村剛ら尾瀬保存期成同盟の有志たちは，1951年７月23日に日本自然保
護協会の組織化準備の集会を開催する直前に，1951年７月11日に開催され
た第７回国立公園審議会で，雌阿寒岳問題を取り上げるように動いた。し
かし厚生省首脳，国立公園行政当局は，雌阿寒岳の問題について第７回国
立公園審議会に諮問をださず，正式にこの問題を取り上げなかった。
『自然保護のあゆみ』によれば，国立公園審議会の有力な田村剛委員は，
審議会において「雌阿寒岳硫黄問題については政治問題であり，また国立
公園行政に於いて重要な問題であるから，審議会に対して厚生省から正式
に諮問をして審議会で正式に議題として取り上げるべきではないか」とい
う“呼び水”的意見を具申した（10）。
政府委員の森本潔国立公園部長は，それをうけて「自然保護の立場から
見て国立公園に致命的な影響を与えるような産業開発という問題が起こり
ました場合，現審査
ママ
会のご意見を伺わなければならぬと思います。また積
極的にこちらの方からご意見を出していただくことももとより希望するの
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であります。」（第七回国立公園審議会議事録）と述べた（11）。
しかし厚生省首脳，国立公園行政当局は，第７回国立公園審議会に雌阿
寒岳鉱山開発の問題をついに諮問にかけなかった。すでにこの時期に，先
にみたように，６月29日に森本潔国立公園部長は，条件付で許可をだす旨
回答しており，厚生大臣橋本龍伍もまた，それを了承していたはずである。
否むしろ厚生大臣橋本が，開発促進を使命としていた通産省，戦前戦時の
　図１　雌阿寒岳硫黄採掘予定地域
注　「阿寒国立公園内雌阿寒岳硫黄採掘調査報告」中のもの。詳細は本文参照。
231
経過からみて初めから開発に積極的であった北海道庁の圧力をうけて，す
でに雌阿寒岳硫黄採掘に認可の方向で腹を固めていたため，国立公園審議
会の議題にあえてしないように努めていたのである。
国立公園審議会に問題を提起しなかった表面的な理由としては，厚生省
首脳は，審議会委員の任期が７月14日で切れるので，この問題につては，
新審議委員のもとで議論したいということであった（12）。
他方厚生省は，通産省資源庁から７月14日，15日に共同で雌阿寒岳硫黄
採掘問題についての現地調査をおこなうことについて申し入れをうけて，
「厚生省，資源庁，道庁，通産局その他の関係者が揃って現地調査を実施」
した（13）。
通産省資源庁の７月14日，15日におこなわれた共同調査について，国立
公園部長は，「調査結果」の報告を先の回答文書に添付している。
「調査結果」を読むと，この調査がすでに認可条件を見出すためのものだ
ったことがわかる。
「調査結果」においては，「国立公園として最悪の場合を想定するときに
は景観の破損を最小限にとどめる為に次の方法を採る必要がある。」とし
て，つぎのように指摘している（14）。
（イ）採掘方法は露天掘に限ること。
（ロ） 大噴気孔は採掘によって移動があるかもしれないが噴気は自然の
ままに放置すること。
（ハ）鉱石搬出の索道はニゴリ川の源流の沢から始発し，停車場及び鉄柱
等は雌阿寒岳山頂及び雌阿寒登山道から見えないところとすること。
（ニ）事務所は索道の停車場に附帯させ，採掘現場（大噴気孔を中心とす
る一帯）には何らの工作物を作らないこと。
（ホ）人夫の宿舎，倉庫等の位置は前項よりも更に離れて広く各方面から
全くみえない位置にすること。
（ヘ）大噴鉱床から原鉱の搬出方向は景観上，自ら決定され，足寄又は相
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生方面（すなわち北西方向）にだすこと。
これに続いて，結論部分で「付近一帯の景観の保護上採掘許可区域を出
来るだけ最少にとどめ，その他の区域は鉱区禁止区域とすることが望まし
い。」「本件については北海道観光連盟は反対決議を行い，近く陳情の予定
ときくが，地元方面は鉱害に不安を持つだけであって，これさえ解決が確
認されれば左程強硬な意見はないものと予想される。」と核心的な指摘がお
こなわれている。
以上の資料によって，厚生省当局は，すでに共同調査段階で認可のため
の妥協点を探していたことがわかる。
1951年７月17日に開かれた総務庁の土地調整委員会は，1950年に改正さ
れた鉱業法により，鉱業権の出願について審議するのであるが，国立公園
部長を呼んで委員会で採掘問題の説明をさせた（15）。しかしその「委員会の
雰囲気も許可もやむなし」というものだったと指摘されている（16）。
こうした状況で，日本特殊鉱業は，1951年７月下旬か８月初めに，国立
公園法に基づく採掘許可申請書を正式に北海道庁をつうじて厚生省に提出
してきた（17）。
1951年８月に印刷された日本特殊鉱業株会社のパンフレット『阿寒硫黄
鉱山開発説明書』は，硫黄生産の需要の高さと生産の必要を強調し，鉱山
開発が，「営利の為」では決してなく，観光を否定したり，風景を破壊した
りするものでないと強調しながら，結局は，「現下我国民生活の根底をなす
経済の再建こそ第一義的緊要事」であり，そのための開発であると結ぶの
である（18）。要するに開発の哲学は，自然保護，文化を無視，軽視する経済
優先主義なのである。
注
（１）北海道開発局三十年史編集委員会編『北海道開発局三十年史』，1976年，
121頁。
（２）前掲「雌阿寒岳採掘についての経過」，『協会事業概況報告書』（第一輯），
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３　雌阿寒岳硫黄鉱山開発反対運動の展開
雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請が認可の方向で急速に進捗していくのを憂慮
した尾瀬保存期成同盟の有力メンバーは，厚生省首脳が国立公園審議会に
問題を諮らず無視したことをうけて，大きな危機感を抱き，すでに述べた
とおり1951年７月23日に第１回目の日本自然保護協会設立準備会を開い
阿寒国立公園内の雌阿寒岳硫黄鉱山開発と反対運動
39頁。
（３）同上，39頁。
（４）同上，39頁。
（５）後にみる国立公園部文書「阿寒国立公園雌阿寒岳硫黄採掘調査報告」内の
国立公園部長から資源庁長官に宛てた文書。
（６）前掲『自然保護のあゆみ』，93頁。
（７）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），39頁。
（８）国立公園部文書「阿寒国立公園雌阿寒岳硫黄採掘調査報告」内の国立公園
部長から資源庁長官に宛てた文書。田村剛文庫，資料番号Ａ−1−494，に
よる。なお田村文庫は，環境省『生物多様性センター』に保管されている。
一般公開はされていないが，しかるべき手続きで閲覧可能であろう。今回，
田村文庫の閲覧については，センター長鳥居敏夫氏のご好意を仰いだ，記
して感謝の印としたい。
（９）同上文書。
（10）前掲『自然保護のあゆみ』，108頁。
（11）同上，108頁。
（12）同上，108頁。
（13）種市佐改『阿寒国立公園物語』，阿寒国立公園広域観光推進協議会，1974
年，43頁。
（14）前掲「阿寒国立公園雌阿寒岳硫黄採掘調査報告」内の「調査結果」の記
述。ちなみに後に提起される12条件，16条件と内容的にほぼ類似のもので
ある。
（15）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），39頁。
（16）前掲『自然保護のあゆみ』，93−4頁。
（17）日本特殊鉱業株会社『阿寒硫黄鉱山開発説明書』，1952年８月。
（18）同上，８頁。
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た。彼らは，雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題を討議し，尾瀬保存期成同盟
を改組し，反対運動をおこなうための日本自然保護協会を発足させること
を決めた。
日本自然保護協会の設立準備大会となったこの会合は，「雌阿寒岳硫黄採
掘に関する陳情書」を作成し，雌阿寒岳硫黄鉱山の開発反対運動に積極的
に取り組むことを決定した。
この陳情書は，すでに前稿で引用したので，ここでの引用を省くが，そ
こでは，雌阿寒岳の硫黄鉱山経営が，掛け替えのない貴重な自然を破壊す
るので，雌阿寒岳の「永久に亘る保存」を要求し，「一事業家の営利のため
にこれを犠牲とすることは絶対に当を得た行政」ではないとし，開発に絶
対反対する旨を宣言した。
日本自然保護協会発起人の田村剛，鏑木外岐雄，本田正次の３名は，1951
年８月４日に衆参両院議長，廣川自民党総務会長，参院緑風会，北海道開
発庁，橋本厚生大臣，等を訪問し，この陳情書を提出し，雌阿寒岳硫黄採
掘に関する善処を要望した（1）。
1951年８月５日の『日本経済新聞』は，このような雌阿寒岳硫黄採掘問
題と日本自然保護協会による反対活動とについて，「名勝か開発かの対立」
との見出しでつぎのように報じた。
開発か景観保持かで尾瀬沼電源開発計画が問題になっているおり今度は
北海道阿寒国立公園の硫黄問題をめぐって問題が表面化している。同国立
公園の雌阿寒岳の中腹から山頂にかけて三ヵ所に硫黄地帯がありその埋蔵
量は約五十トンといわれるが，最近これに目をつけた日本特殊鉱業会社が
その採掘を出願，通産省でこれを受理した。これに対し厚生省や地元北海
道では現場に精錬所をつくつたり，ケーブルを引くことは（一）国立公園
として景観を害し（二）同地帯特有の天然記念物マリモやヒメマスが死滅
する恐れがある（三）現在硫黄の需給状態はそれほど窮屈でなく，阿寒以
外の場所を求めればいいとの理由でこれに正面から反対している。
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なお日本自然保護協会の代表理博本田正次，林博田村剛氏ら数名は四日
両院議長，廣川自由党総務会長，参院緑風会，北海道開発庁，橋本厚生相
らを訪問，硫黄採掘反対を陳情した。
この時期に国立公園審議会では直接この問題は提起されなかったのであ
るが，その代わり厚生省首脳は，1951年８月30日に国立公園審議会の学識
経験者側の委員と国立公園当局首脳とにより「阿寒国立公園雌阿寒岳硫黄
採掘について」と題する議題の懇談会を開いた。
『国立公園』誌によれば，「学識経験者よりなる委員は七月十四日に任期
満了し目下新委員の任命手続中のところ本問題は早急に解決する要がある
ので，発令前ではあるが内定を見た新委員をもって非公式に国立公園懇談
会を開き意見を聴くこととなった。」（2）
懇談会では，宮崎大一厚生省事務次官が「国立公園の自然保護と産業開
発についての国家的立場から特に開発に慎重に処理したいと懇談会の趣
旨」について述べ，座長に諸井貫一が選ばれた。
諸井貫一の挨拶の後，甲賀国立公園部管理課長より問題の「経過並びに
状況が説明され」，通産省資源局長官始関伊平が開発の必要の説明をおこな
った。つづいて橋本厚生大臣が挨拶した。
その後に新委員，諸井貫一，渡辺銕蔵，吉江勝保，亀山孝一，岸衛，田
村剛，藤原孝夫，本田正次，下村宏，鏑木外岐雄，安芸皓一，田中啓爾，
金森誠之から質問と意見開陳があり，質疑応答がおこなわれた。
しかし『国立公園』誌によれば「採掘賛成意見は皆無であり，反対意見
が圧倒的多数であった」と指摘されており，「反対意見の主旨は概要次の通
りであった。」（3）
（一），雌阿寒岳一帯の原始景観はわが国において真に世界に誇り得る国
宝的なもので又学術上も貴重であり硫黄生成の自然現象等は後世のた
めにも絶対保存すべきところである。
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（二），硫黄開発による産業価値と自然保護による観光価値或は文化財的
な有形無形の価値とを比較検討すれば優に後者が勝っており，資源庁
の資料によれば尚採掘すべきであるという納得のゆく結論ではない。
（三），特別保護地区予定地の雌阿寒を保護し得ないとすれば，国立公園
制定の意義を失い且つ国立公園行政上特に他の景観保護上頗る困難な
結果を招来する。
（四），硫黄は従来より国際的な需給関係に左右されるため価格の変動が
甚しく，現在は相当高いので事業として成立つが低落すれば途中で放
棄する可能性が多い。これに対し誰も責任を負うものはない。又責任
を負い得る性格のものでもない。
そして「最後に本懇談会は決議したり答申するということではないが，
厚生大臣は懇談会で開陳された意見を十分尊重されて慎重に検討の上善処
されたい，ということで懇談会は終了した。」
『自然保護のあゆみ』は，「国立公園審議会メンバー及び日本自然保護協
会の会員たちは，この懇談会の要望を受けて，橋本厚相も許可には慎重な
態度を取り，次回の正式な国立公園審議会では当面の問題についての諮問
があるものと受け止めた。」と指摘している（4）。
この懇談会は，午前10時から開かれ１時に終了し，３時間もの長時間に
わたったが，これは，厚生省首脳によるいわばアリバイつくりの会合であ
り，国立公園審議会新委員の不満をガス抜きするための会合にすぎなかっ
た。
『自然保護のあゆみ』は，1951年８月30日の国立公園審議会委員による
「国立公園懇談会」から，事務局（国立公園部）の動きはおかしくなった，
「事務局としては同審議会に対してコミットすることは大臣から禁じられ
たのではないか，と思われる態度が見受けられる。」と指摘している（5）。
しかし事態の推移をみれば，厚生省首脳および国立公園行政当局は，雌
阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題については，８月30日の国立公園懇談会以前
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の，２ヵ月も前に国立公園部長が資源庁に回答をだした６月29日から許可
の方向で動いていたことは確かである。
まず北海道庁，通産省資源局は，開発優先主義であるから当然としても，
厚生省首脳が，日本自然保護協会の採掘反対をみて，国立公園審議会の多
くの委員が反対するであろうことを予想して，第７回国立公園審議会で雌
阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題を審議することを回避したことは明らかであ
り，それはまた，厚生省首脳が，雌阿寒岳硫黄採鉱山開発計画の承認に傾
いていたことを意味するものであった。
なお地元では，1951年７月14日，15日の厚生省と通産省の「共同調査」
を重くみた阿寒国立公園協会長は，1951年８月４日に「採掘反対陳情電報」
を日本自然保護協会に打電した（6）。また，９月１日には北海道観光連盟会
長田中敏文が，採掘反対陳情書を提出した（7）。地元の観光業界では，景観
を破壊する雌阿寒岳硫黄採掘に反対の意見が強かったことがわかる。
1951年８月30日の国立公園審議会委員と厚生省首脳との懇談会の事態
をみれば，認可の動きに歯止めはかからず，すでに４月ころから条件付で
賛成の意向を示していた北海道庁は，10月11日に改めて条件付きで許可さ
れてよいとの意向を国立公園部に示した。
1951年10月13日の『日本経済新聞』は，再び「条件付で硫黄採掘」のメ
インタイトル，「『観光か資源か』にケリ」とのサブタイトルで，つぎのよ
うに報じた。
（札幌発）観光か資源かのテストケース…国立公園阿寒の硫黄採掘問題は
硫黄の重要性から条件を付けることにより採掘は必ずしも風致，学術考証
をそこなわないとの結論に達し，道当局から一両日中に書類を橋本厚相の
手許に提出，近く問題に終止符が打たれることになった。
雌阿寒岳硫黄採掘は日本特殊鋼（特殊鉱業の誤記−引用者）が本年三月，
厚生省および資源局に許可を陳情して以来問題化したもので，今度道当局
が厚生省に答申する採掘条件は大体次ぎのようなものとみられる。
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採掘は鉱区の一部に限り露天掘りにする△工作施設は望見されない場所
に置く△大噴気孔には人工を加えない△採掘後は地ならしをする△採掘期
限は申請の十ヵ年を五ヵ年にする△工作所を設置，森林伐採は知事の指示
を受けると予定されている採掘個所は最も鉱量の多い噴気鉱床で，会社側
の調査では鉱量五十四万トン，採掘量三十七万八千トンといわれ，採掘に
特に反対されている点は美観を害する△地ぼうを変化させて学術考証をそ
こなう△森林害を招くなどであるが，道当局では「採掘に必要な工作物は
見えない場所に置くことができ，従業員も目立たないし，地ぼうは若干変
化するが，採掘は地表の一メートルから五メートルで，また明治三十九年
から四十一年の間，年間六千石（九百トン）を採掘したことがあるが，さ
したる変化はみられない，また蒸気精錬方式を採用するから煙による森林
公害はおこらないとみている。
△森本厚生省国立公園部長談＝北海道庁からまだ正式に書類が出ていない
が，そのうち提出するらしいから，大臣，次官と協議の上正式に態度を決
めたい。
森本国立公園部長は，ここで森本国立公園部長がすでに開発を条件つき
で認可しようとしていたことに一切言及していない。
この新聞報道のもとになっているのは，1951年10月11日付けの国立公園
部長宛，北海道庁林務部長の「阿寒国立公園雌阿寒岳硫黄採掘について」
の文書であった（8）。
この文書は，雌阿寒岳山頂が「国立公園を構成する風景の重要部分であ
るから慎重に調査検討をしたところ，別記の通りであって許可されてもよ
ろしいものと思料されるが，この事業が行なわれことにより若干の風致の
破壊を免れ得ないところであるから若し我国硫黄生産の現状からして，本
個所の開発が国家的に緊要なものであるならば，左記の条件を附して許可
せられるのが適当と思われるので進達します。」と述べ，つぎのような12カ
条を列記している。
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一，採掘地域は出願書添付図面の部分に限る。
二，採掘方法は露天掘とする。
三，工作物（索道停車場，採鉱事務所，採鉱労務者宿舎，索道支柱及架
線）等其他これに附属するものの設置個所は雌阿寒岳山頂，同登山
道から望見された（「た」は「な」の誤記−引用者）い位置を選定す
ること。
四，採掘区域内の大噴気孔に人工を加えないこと。
五，製錬方法は蒸気製錬とすること。
六，採掘終了個所は逐次自然状態に地均を行い順次跡片付をすること。
七，東部鉱床は鉱石の運搬時期は登山の最盛期七，八月中は休止し，運
搬器具機材は登山者の目に触れぬよう措置すること。
八，許可期間中であっても工事を中止した場合は一年以内に工作物を撤
去し，原状に復すること。
九，以上各項を履行せぬときは許可を取消すことがあること。
一〇，採掘期限は許可の日から五年限り有効とすること。
一一，許可の月から一ケ年以内に工業に着手せぬときは許可を取消すこ
とがある。
一二，工作物の設置並に森林□開（伐採のことか？−引用者）に当って
は北海道知事の指示に従うこと。　 以上　
その後，10月19日に北海道道庁林務部長から国立公園部長に日本特殊鉱
業の出願について「条件付許可の副申書」が正式に提出されたようである（9）。
こうして雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題は，北海道庁が条件付で認可の方
針を固めて，厚生省首脳がそれを認める方向で決着が予想された。
日本自然保護協会は，たまりかねて1951年10月23日，最初の理事会を交
詢社において開催し，尾瀬ヶ原，黒部川，北山川の水力発電問題対策とと
もに雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題について協議し，10月30日に再び雌阿
寒岳硫黄採掘に反対する陳情書を提出した（10）。　
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陳情書はつぎのとおりである（11）。
雌阿寒岳硫黄採掘に関する件
先に関係各方面へ陳情致しました雌阿寒岳硫黄採掘の件，最近條件附で
許可されるやに伝えられていますが，若しその報導が事実とせば，本邦国
立公園の将来にとつて，由々しき問題と信ぜられ，本協会の最も遺憾とす
る所であります。
惟うに本件は阿寒国立公園の保護保存上極めて重大でありまして，同国
立公園の最も誇りとする原始性とその尊厳を破壊する暴拳であり，一度こ
れを認めるならば，阿寒国立公園制定の意義を抹殺し，延いて他の国立公
園に起りつつある同様な諸案件にも甚大な影響を及ぼし，国立公園行政上
実に看過し難い切実な問題であると思惟されますので，たとえ一見首肯せ
られるが如き條件附と雖も，その実行を看視することは，既往の事実に照
して極めて困難なるが故に，如何なる條件附と雖も絶対に之を認可されざ
るよう，当局並に関係方面に於て慎重対処せられんことを切望いたし，本
会理事会の決議に基づき重ねて陳情致す次第であります。
昭和二十六年十月三十日
　日本自然保護協会
　　理事長　　林学博士田村剛（以下理事氏名は別掲のため省略）
　　団体会員　国立公園協会
　　同　　　　日本風景協会
日本自然保護協会の各理事は，陳情書をもって各方面に陳情し，反対を
訴えた（12）。
この陳情書は，日本自然保護協会理事長の署名のほか，団体加盟の国立
公園協会，日本風景協会の署名があり，従来の陳情書と違って，団体会員
として国立公園協会，日本風景協会を日本自然保護協会に参加させ，その
分野からの反対を組織しており，保護協会の危機感を示すのものであった。
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しかし，国立公園協会，日本風景協会も首脳陣は，日本自然保護協会の
首脳陣であって，反対運動が他の広い分野からも起きたというわけではな
かった。
４　国立公園審議会による雌阿寒岳硫黄鉱山開発計画の否認
厚生省首脳が雌阿寒岳硫黄鉱山開発計画を承認する方向で動いていた状
況下で，新委員からなる第８回国立公園審議会が1951年11月16日に開か
れ，審議会の会長に下村宏（日本自然保護協会の発起人の一人）が指名さ
れた。新委員は，この第８回国立公園審議会で雌阿寒岳の問題が検討され
ると期待していた（1）。
しかし「当日事務局から審議会に提出された諮問事項は，（一）自然公園
法要綱について，（二）自然公園候補地の選定について，（三）十和田国立
公園，阿蘇国立公園計画の一部について，という何ら急用を要するもので
はなかった。」『自然保護のあゆみ』は，「出席した各委員たちも驚愕したに
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注
（１）前掲『自然保護のあゆみ』，88頁。
（２）「国立公園ニュース」，『国立公園』No.23，28頁。
（３）同上，28頁。
（４）前掲『自然保護のあゆみ』，109頁。
（５）同上，108頁。
（６）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），40頁。
（７）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），41頁。
（８）北海道庁林務部長から国立公園部長に宛てた1951年10月11日付文書「阿
寒国立公園雌阿寒岳硫黄採掘について」。前掲田村剛文庫，資料番号，Ａ−
1−492。
（９）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），41頁。
（10）「緊迫化した雌阿寒問題」，『国立公園』No.25，22頁。
（11）同上，22−3頁。
（12）前掲『自然保護のあゆみ』，109−10頁。
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違いない。」と指摘している（2）。
厚生省首脳のこうしたやり方に国立公園審議会の内部から反乱が起き
た。議事に入る前に，雌阿寒岳硫黄採掘問題が議題からはずされたことを
知った審議委員たちは，岸衛委員に「緊急動議」を提出させて，雌阿寒岳
問題の論議をおこそうとした。岸衛委員の緊急動議はつぎのようなもので
あった（3）。
厚生大臣からの諮問事項を議題にする前に私から緊急動議を提出をいた
したいと思います。それはただいま当局のご説明にもありました国家の重
要事項である阿寒の硫黄採掘の問題であります。先般その重要性を認めら
れまして，厚生大臣から，また審議会が正式に決定されておりませんので，
懇談的にご諮問に相なったのでありますが，その際は，大体各委員の意見
を述べただけであります。その結果をまとめて答申をしたという形に相な
っておらないのであります。ここに国立公園法施行令の第十七条第二項『審
議会は国立公園に関する重要事項について，関係行改機関に意見を述べる
ことができる』，かように相なっております。本日大臣の諮問中にはありま
せんが，その重要性にかんがみまして，本日は具体的に本審議会の意見を
まとめられまして，それをこの第二項にあります条項に従いまして各関係
当局に意見を述べさしていただきたい。かように考える。そのため緊急動
議を提出するゆえんであります。それにつきましては，詳細にわたりまし
ての説明は田村委員から聴取を願いたい。（国立公園審議会議事録）。
これは，当然あると思っていた事務局からの諮問がなかったので，急遽，
あるいは，会議開始の直前に田村剛らの有力委員たちが内密に打ち合わせ
て，国立公園施行令を根拠にして緊急動議を提出したものであった。この
動議に応じて田村剛委員は，詳細説明の後，自然保護の立場から雌阿寒岳
は最後の一線として守るべきであって，採掘は絶対に許可しないよう事務
当局に建議したいと強い調子で迫った（4）。
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田村剛委員の「建議」した意見にたいしで，渡辺銕蔵委員から賛成の意
見が述べられ，続いて鏑木外岐雄委員からは自然保護及び文化財保護の立
場から賛成し，また田中啓爾委員から事務当局に奮起を求める意見がださ
れた。さらに亀山孝一委員からは，単に建議だけではなく，審議会の意見
書を作成したらどうか，との意見が提案された（5）。
そして，その文案として，日本自然保護協会が提出した陳情書（10月30
日提出分）に手を加え，最後に渡辺委員が提案に賛成し，若干の字句修正
は会長に一任し，それを審議会の「意見書」とするということになり，全
員異議なく会長名で当局にその「意見書」提出することになった（6）。
その「意見書」は，つぎのとおりである（7）。
意見書
雌阿寒岳硫黄採掘に関する件
雌阿寒岳硫黄採掘の件は，阿寒国立公園の保存保護上極めて重大であり
まして同国立公園の最も誇りとする原始性とその尊厳を破壊する暴挙であ
り，一度これを認めるならば，阿寒国立公園設定の意義を抹殺し，延いて
他の国立公園内に起りつつある同様な諸案件にも甚大な影響を及ぼし，本
邦国立公園の将来にとつて由々しき問題と信ぜられ，国立公園行政上実に
看過し難い切実な問題であると思惟されますので，たとへ一見首肯せられ
るが如き条件附と雖も，その実行を看視することは，既往の事実に照らし
て極めて困難なるが故に，如何なる条件附と雖も絶対に之を認可すべから
ざるものと認めます。
右国立公園審議会の決議に基き意見書を提出致します。
理由
一，硫黄賦存地域は他に代替のない原始景観であること。
阿寒国立公園は屈斜路湖，摩周湖を含む世界最大の火山性陥没地形と阿
寒湖を中心とする大火山性陥没地形の占める地帯で，しかもわが国では稀
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に見る優れた大自然景観を展開し，しかも原始景観の乏しいわが国では国
立公園として最も異色のあるもので，その保護には特に重点がおかるべき
ものと考えられます。殊に雌阿寒岳は阿寒湖一帯の原始景観の主題であり，
その中腹まで原始林に覆われ，山頂部は森林限界以上の無立木地で，珍奇
な高山植物群落を伴い，火山としてはコニーデに属するが，富士型とは趣
を異にし，酸性噴出岩のドームを形成し，火口には硫気孔があつて不断に
噴霧現象を続けており，同型の火山としては草津白根山，那須茶臼，硫黄
島等があげられますが，これらは既に悉く硫黄採掘のため開発されている
ので，独り雌阿寒岳だけが様式的且つ原始性を保つ火山として唯一つ残さ
れた極めて重要な火山であり，風致的にも学術的にも国宝的価値を有する
ものであります。
二，硫黄生産の緊要性に対しては他に適当な方途があること。
わが国の硫黄生産状況を見ますと，昭和十六年に二十万屯近くの生産が
ありましたが，昭和二十一年には二万二千屯に激減し，爾来漸増して本年
は十四万屯が見込まれ，年増加額は三万屯乃至四万屯であつて，本年硫黄
価格の統制撤廃に伴い，来年度は更に生産が増加し強て雌阿寒岳を見込ま
なくとも一部輸出を見込みうるほどの生産が期待されているのであります。
又わが国硫黄生産の三分の一程度は松尾鉱山に依存し，その推定鉱量は
一億万屯，可採鉱量は二千数百屯であり，合理的採掘法と精錬法によれば
現在生産量を倍加せしめることも可能であり，その他現に稼業中の諸鉱山
についても同様のことがいわれ，北海道，東北，上信越，立山等になほ休
山又は未開発鉱床多く残されて居る状況であるから雌阿寒岳の如く北方僻
遠の寒冷の地に在つて，事業実施上極めて不利な条件の下にある処を優先
的に採掘することをせず雌阿寒岳以外の鉱山に対する国家的な施策の遂行
が要望されるのであります。
三，国立公園は一方的に硫黄生産を拒否するものでないこと。
国立公園内といえども，決して鉱業其の他各種産業を全面的に拒否して
自然保護のみ終始しようとするものではなく，現に国立公園内では全国硫
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黄生産額の半分が生産せられているのでありますが特に雌阿寒岳硫黄採掘
に反対する所以はここにおいては特に前述のような原始景観を保持する必
要が痛切であるからであります。
　　　　　　　　　　昭和二十六年十一月十六日
国立公園審議会長　　下村宏
みられるとおり，「意見書」は，先に指摘されたように，10月30日付け
の「雌阿寒岳硫黄採掘に関する件」に手を加えたようなのもではなく，雌
阿寒岳の国立公園としての価値と意義を明確に指摘し，「硫黄賦存地域は他
に代替のない原始景観」であり，「風致的にも学術的にも国宝的価値」があ
り，「硫黄生産の緊要性に対しては他に適当な方途があること」を明確に
し，雌阿寒岳の保護を説得的に展開している。
こうした国立公園審議会の動きを，『自然保護のあゆみ』は，「審議会ジ
ャック」（8）と呼んだが，けだし明言であった。こうした事態は，恐らく審
議会の歴史には他に類をみない異例の，体制にとっては暴挙であり，審議
会委員にとっては快挙であり，雌阿寒硫黄採掘反対という審議会の立場の
表明を回避しよとした厚生省首脳，国立公園行政首脳への批判であった。
こうした反乱にあって，通産省の高橋通産相は，12月15日に国立公園協
会理事の一人渡辺銕蔵を訪問し，許可への協力を申し入れをおこなって圧
力をかけた。
12月20日の『朝日新聞』夕刊は，「阿寒硫黄開発に協力申し入れ　高橋
通産相」と見出しでつぎのように報じた。
通産省が増産の見地から許可方針をとるのに対して厚生省，国立公園協
会，全日本観光連盟などは風致を害するとの建前で強行に反対，行悩みと
なっているので，高橋通産相は一五日夕刻丸の内の日本クラブに国立公園
協会理事渡辺銕蔵氏を訪問，硫黄は国際的希少物資であり，また国際原料
割当会議（ＩＭＣ）からも明年産一万五千トンの輸出を要請されている際
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５　橋本龍伍厚生大臣による雌阿寒岳硫黄鉱山開発計画の承認
こうした国立公園審議会と日本自然保護協会の強烈な反対にもかかわら
ず，橋本龍伍厚生大臣は，1951年12月20日に突如として　雌阿寒岳の硫黄
鉱山開発申請を条件付で認可してしまった（1）。
この許可条件とは，以下のような16条件であった（2）。
記
一　採掘区域は出願書添付図面の部分に限ることとし，現地における区
域を明確に標示すること。
二　採掘期限は昭和三十一年十二月末日迄とすること。
三　採掘方法は露天掘りとし，採掘区域内には鉱石運搬用軌道のほか施
設を行わないこと。
四　大噴気孔には人工を加えないこと。
五　索道停車場，採鉱事務所，採鉱労務者宿舎，索道支柱及び架線等の
でもあるので，同鉱区の開発方針に協力されたい旨懇請した。
こうした事例は，通産省の硫黄採掘への異様な熱意を示す異例のことで
あった。
注
（１）『国立公園』No.25，17−8頁。
（２）前掲『自然保護のあゆみ』，110頁。
（３）同上，110−11頁。
（４）同上，111頁。
（５）同上，111頁。
（６）同上，111頁。『国立公園』No.25，17−8頁では「建議書」と指摘している。
（７）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），22−4頁。
（８）前掲『自然保護のあゆみ』，112頁。
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工作物の設置箇所は雌阿寒岳山頂，同登山道並びに主要展望地点か
ら望見されない位置を選定することとし，別途許可を受けること。
六　精錬所は国立公園区域外とし，精錬方法は蒸気精錬とすること。
七　東部鉱床の鉱石運搬は，本計画索道による場合は登山最盛期である
七，八月は休止し，その間運搬器具機材は登山者の目に触れぬよう
に措置すること。
八　採掘終了箇所は地貌を逐次自然状態に整地すること。
九　許可期間中であつても工事を中止した場合は直ちに厚生大臣に報告
しなければならない。この場合厚生大臣は許可を取消すこと。
一〇　昭和二十七年八月十五日迄に採掘に関する施設を完了すること。
一一　国立公園の風致維持又は利用上特に必要あるときは採掘を禁止し
若しくは制限し又は必要な措置を命ずることがあること。
一二　現地における採掘区域の標示，工作物の設置，森林の伐採，採掘
中及び採掘後の措置については北海道知事の指示に従うこと。
一三　使用する道路（私道を除く）の補修，待避所の設置は北海道知事
の指示により出願人が行うこと。
一四　以上各号の条件を履行しないときは許可を取消すことがあるこ
と。
一五　前号により許可を取消した場合は，その日から一年以内に工作物
を徹去し，原状に復すること。
一六　採掘後は昭和三十二年六月末日迄に施設を徹去し，原状に復する
こと。
なお申請に際しては，この条件について，日本特殊鉱業の代表取締役塩
川政巳は「誓約書」に「阿寒国立公園特別地域内雌阿寒岳の鉱物採掘につ
き，…許可指令中の条件はこれを厳に遵守致します。なお，鉱物採掘に当
つては阿寒国立公園の景観保護について特に留意致します。」と記し，厚生
大臣橋本龍伍に提出した（3）。
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この条件は，すでに引用したように，早くは６月19日の国立公園部長が
資源庁長官に提示した開発許可の条件を踏襲したのもであり，10月11日に
北海道庁林務部長が国立公園部長に開発許可の条件として提示した12項
目とほぼ同じであった。
したがって1951年12月20日に厚生大臣が提出した16カ条の開発認可の
条件は，12月20日に突如として提出されたものではなく，1951年６月段階
で，基本的に準備されていたものであったと指摘することができる。
後に詳しく検討するが，条件としてはかなり厳しいものであった。それ
は，北海道当局が戦時にすでに厳しい条件をつけていたものを引き継いだ
こともあるだろう。しかし陳情書が指摘しているように一度破壊したもの
は容易に元に戻らない以上，条件をつければ承認していいということにな
はならない。
ともあれ国立公園審議会の反対にもかかわらず，厚生大臣は，16項目の
条件を付して突如として独断的に採掘許可を与えてしまったことは事実で
あった。
この大臣決定は，もちろん国立公園法によって与えられた権利であるが，
他方では，国立公園計画，運営についての重要事項は，国立公園審議会の
意見を問うと規定されている。後者については，これまで戦前から守られ
てきた制度的慣行であった。こうした厚生大臣の独断的決定をうけて，国
立公園審議会委員は憤激したことはいうまでもない。
1951年12月26日，決定から６日後に国立公園行政当局は，再び国立公園
審議委員との懇談会を開催し，ガス抜きのために「意見交換」と称して事
態の説明をおこなった。
『国立公園』誌によれば，「出席委員は下村会長以下十数名に過ぎなかっ
たが，宮崎次官，甲賀管理課長（部長代理）の本件に関する経過説明に対
して，岸，田中，本田，鏑木，田村の各委員から熱意ある意見の開陳があ
った。」（4）
その開陳された意見の「概要」は以下のとおりであった（5）。
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一，国立公園の景観保護上極めて重要な影響をもつ本件が，不利に解決
したことは国立公園設定の建前から極めて残念なことであり，しかも国立
公園審議会の意見に対し，反対の行政措置がとられたことは審議会の設置
目的に鑑みて実に遺憾なことである。今後かゝることを絶対にくりかえす
ことがないよう善処を要望する。
二，許可については條件が付けられているが，條件の完全な履行は保し
難いので，当局においては道庁に委託するばかりでなく，直接厳格な指導
監督を行つて，風景の破壊損を最少限度に止める様措置されたい。
こうした意見をうけて厚生省宮崎一事務「次官から，本件は止むを得ず
許可したもので，例外中の例外であり，今後共審議会の意見を尊重するこ
とは変りない。監督については本省から直接充分監督して條件の履行其他
について万全を期する旨の約言があり，遅れて出席した橋本厚生大臣から
も本件については諸般の事情のため審講会の意見に沿はない結果となつた
事は真に遺憾であつたが，今後かゝることの絶無を期したいとの実意の披
歴があったので，委員一同本件については諒承し，将来に期することゝし
て散会した。」
この懇談会において主張された本質的な論点は，第１に，国立公園審議
会の決定を無視して雌阿寒岳の硫黄採掘を認めた「例外中の例外」，「諸般
の事情」による厚生大臣の独断的決定を，国立公園審議会の「設置目的」
に反する「遺憾」な行為として断罪し，今後「絶対にくりかえすこと」が
あってはならないと，「要望」していることである。
ただ行政当局のいう「諸般の事情」がどのようなものであったかの説明
はなかった。
第２に，許可に際して付された「条件」を遵守するよう，当局に厳しく
要求していることである。これは，その後に問題となるころである。
第３に，しかしより本質的な論点として，国立公園審議会としてではな
いが，それゆえに非公式だが事後的に事実上，厚生大臣の独断的決定を承
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認したことになるということである。
もし国立公園審議会が，厚生大臣の独断的決定を承認しないのであれば，
断乎として審議会として反対し続けるべきであった。そうしなかったとい
うことは，結局，国立公園審議会として大臣の処置を事後的に承認したと
いうことにほかならない。それは，国立公園審議会がその体質的な弱さ，
体制的な性格をいみじくも顕現させるものであった。
1951年10月号の『国立公園』誌に橋本龍伍がよせた「国立公園の使命」に
は，従来どおり国立公園が「風景の保護と利用」を目的とし強調しているだ
けで，とくに国立公園内の産業開発に甘い発言をしているわけではないが，
すでに当面していた雌阿寒岳硫黄採掘問題には一切言及していなかった（6）。
従来戦前を含めてこうした国立公園委員会の，後に国立公園審議会の決
定を無視した橋本厚生大臣の独断的決定は，懇談会で指弾されたように，
「国立公園審議会の意見に対し，反対の行政措置がとられたことは審議会の
設置目的に鑑みて実に遺憾なこと」であり，歴史上初めてのことであった。
こうした「例外中の例外」，異例の処置は，国立公園審議会制度に大きな禍
根を残すことになった。　
それは，雌阿寒岳の硫黄採掘の審議会以降に，困難な問題に当面した場
合には，行政当局が国立公園審議会の反対論を押し切きってしまう前例を
生むことになり，かつ国立公園審議会・自然公園審議会の体制化，行政当
局の提案を追認する体制が強まることになった（7）。
もちろん，雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請の認可は，決して一大臣の決断の
みによるものではなく，吉田内閣の産業政策，すなわち国立公園内の自然
を犠牲にしての産業開発をすすめるという政策にそったものであったこと
は間違いない。それは，明らかに国立公園内の産業開発をかなり規制し自
然保護を重視してきた戦後前期が終わって，日本社会で自然保護より開発
重視の思想，政策が強まってきていたことの現われであった。
一方日本自然保護協会は，1952年１月25日に改めて理事会を開いて「阿
寒問題声明」を発表し，事態の意味を鋭く論じた（8）。声明はつぎのような
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ものであった。
阿寒問題声明書
北海道阿寒国立公園の中枢雌阿寒岳山頂火口部から，硫黄を採掘せんと
する日本特殊鉱業株式会社の計画は，決して一地方の問題，一産業開発の
問題としてのみ視るべき性質のものではなく，それは実に阿寒国立公園設
定の厳然たる意義を抹殺するものであり，国家的にも国際的にも断じて看
過し得難き重要事であると認めたるために，本協会は数次に亘り陳情書を
提出して，関係諸方面の慎重なる処決を要望するところがあった。
幸い政府要路を始めとして，政界各方面もその重大性を認識し，われ等
の意のあるところを諒とせられて，所管当局も本件の取扱を慎重にし一時
は本申請を却下する如くに推察せられたので，心ある人々を安堵せしめた
のであったが，意外にも事態は急転して，政府は去る12月20日を以て遂に
右採掘計画を条件附で許可するに至ったことは頗る遺憾に堪えない次第で
ある。
雌阿寒岳周辺の雄大なる原始景観は本邦随一の誇りとするものであっ
て，真に国宝的な存在であることは多言を要しない。現に昭和13年特別地
域に指定され昭和15年公害地と成り，更に絶対保存を図るべき「特別保護
地区」に予定されていたほどで，一度びこの地域に産業的操作が加えられ
る場合には，その純真無垢なる自然美を破壊するに止まらず，斯くの如き
無謀な悪例が，他の国立公園内に起りつつある同様な案件にも甚大な影響
を及ぼすに至るであろうことは，火を賭るよりも明らかである。本協会が
曩に陳情書中「たとえ一見首肯せられるが如き条件附と雖も，その実行を
看視することは，既往の事実に照らして極めて困難なるが故に，如何なる
条件附と雖も絶対に之を許可せざるよう」指摘具申したのは深くそれを憂
慮するがためであった。
殊に最近開催された国立公園審議会においてもこの点を強調し，且つ強
いて国立公園地域を犯さずとも，国内需要と海外輸出に充当してなお余り
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ある硫黄生産力のある事実を挙げて，絶対反対の決議を行ったにも拘わら
ず，政府当局は学識経験者をもって構成されている権威ある諮問機関の意
志を無視して，一方的に採掘許可を決裁したということは，断じて当を得
た措置とは言い得ない。
斯くては，政府自ら任命した国立公園審議会を軽視するものであるのみ
在らず先覚者により多年の苦心努力によって制定を見た国立公園法の趣旨
にもとり，延いてはわが国家の誇りとする国立公園存在の意義すらも著し
く低下せしむるに至らんことを恐れる。殊に近く「自然公園法」が制定さ
れて国立公園史に一新紀元を劃し，更に国際的に飛躍せんとするやに伝え
られている際，これがためにその前進に暗影を投ずることともならば，正
に国家の一大恨事であり，文化日本の恥辱であると痛感する。
蓋し国立公園は国家，社会，国民のための存在であって，一都道府県，
一地方の事情によって左右されるものではない。いわんや一事業会社の営
利のためにこれを犠牲として顧みざる如きは，決して正しい政治家，為政
者のとるべき道ではない。事後報告のために召集された国立公園審議会懇
談会で，厚生大臣並に事務次官は「本件は特例中の特例であって今後この
ようを事は絶対にしない」と弁明されたということであるが，百の口約よ
りは良心に基づく一の実行こそ尊い。
本協会一同は，本件に対する政府の処置を深く遺憾として不満の意を明
かにし，わが国立公園地域内に再び斯くの如き不祥事の繰返されることの
なからんよう切に要望して歇まない。
なお，厚生大臣の許可書中に16項目に亘る条件が明示されているが，業
者をしてそれ等の条件を必ず完全に履行せしめ些かにても違反の行為ある
場合には，即時工事中止，許可取消の処分を採られるよう特に所管当局に
要請すると共に，我々も亦厳重にこれを監視することを怠らないであろう。
昭和27年１月25日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本自然保護協会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理事長，理事連名
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この声明は，厚生大臣による独断的な雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請の承認
がもつ歴史的な問題点を極めて鋭く指摘した歴史的な文書となっている。
その論点を整理すれば，国立公園懇談会の意見と重複する面が多いが，
五つの論点を指摘しておきたい。
第１に，この声明で日本自然保護協会は，原因の究明をおこなっていな
いが，雌阿寒岳硫黄鉱山開発反対運動について敗北宣言をおこなったとい
うことである。
第２に，日本自然保護協会は，政府・厚生大臣・政治勢力による国立公
園審議会を「軽視」無視した政治的な決断にたいする厳しい批判をおこな
ったということである。
第２の論点について敷衍していえば，声明は，国立公園審議会が「絶対
反対の決議を行ったにも拘わらず，政府当局は学識経験者をもって構成さ
れている権威ある諮問機関の意志を無視して，一方的に採掘許可を決裁し
たということは，断じて当を得た措置とは言い得ない。」として，厚生大
臣・政治勢力の裏切りを確認し，大臣の政治的な決断に厳しい批判を加え
ているということである。
第３に，日本自然保護協会は，政府・厚生大臣が今後の国立公園審議会
を軽視・無視することへの「予知」・警告をおこなっているということであ
る。
声明は，「政府自ら任命した国立公園審議会を軽視するものであるのみな
らず先覚者により多年の苦心努力によって制定を見た国立公園法の趣旨に
もとり，延いてはわが国家の誇りとする国立公園存在の意義すらも著しく
低下せしむるに至らんことを恐れる」と指摘し，今後起る審議会の機能の
無視を予知している。
さらに声明は，「一度この地域に産業的操作が加えられる場合には，その
純真無垢なる自然美を破壊するに止まらず，斯くの如き無謀な悪例が，他
の国立公園内に起りつつある同様な案件にも甚大な影響を及ぼすに至るで
あろうことは，火を賭るよりも明らかである」とも指摘し，以後起こりう
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る事態を予告している。
こうした「予知」が事実となっていくことは，後に詳しく検討するよう
に，黒部第四発電所建設問題の事例が端的に証明している。
また第４には，日本自然保護協会は，政府・厚生大臣・政治勢力による
政治的な決断にもかかわらず，なお事態を諦めることなく，「16項目に亘る
条件」を厳しく遵守することを要求していることであった。
声明は，「厚生大臣の許可書中に16項目に亘る条件が明示されているが，
業者をしてそれ等の条件を必ず完全に履行せしめ些かにても違反の行為あ
る場合には，即時工事中止，許可取消の処分を採られるよう特に所管当局
に要請すると共に，我々も亦厳重にこれを監視することを怠らないであろ
う。」と指摘している。
日本自然保護協会は，事実，後に指摘するように，事態を諦めることな
く，すぐ後に「16項目に亘る条件」を厳しく遵守させるために活動したこ
とは注目してよい。
第５の論点は，日本自然保護協会は，声明で，国立公園審議会が，厚生
大臣の独断的決定を事実上黙認してしまっていることについて言及せず，
大臣の決定を批判するだけでなく，決して承認も黙認もしないことを表明
するにはいたらなかったことである。このことは，保護協会が，絶対反対
を貫けなかった後に示す体質的な弱点を表示するものであった。
こうした厳しい日本自然保護協会による批判は，３年後に『国立公園』
誌に公表された田村剛の「自然保護運動の展開」にも示されている。田村
剛はつぎのように指摘する（9）。
懸案の雌阿寒岳硫黄採掘問題は，自然保護協会にとって，最初の重大問
題であり，しかも出願者は政党方面に働きかけて，厚生省通産省に圧力を
かけて来た極めて悪質のものであったし，硫黄資源は国内に豊富であると
の見解から，本会は特に実行委員を選び，関係方面に対しては直接面会強
力に陳情した。又この問題は当然国立公園審議会でとりあげられるべきも
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のであったので，同審議会に於いても審議の結果は全面的に不許可とする
を至当と認めて，決議の上厚生大臣に建議したわけであるが，遂に大臣は
前例を破って審議会の意見を無視して，同年十一月二十日条件付許可の指
令を出してしまった。この事件は実に政党政治の堕落を説明する一つの証
左として，永く国民の記憶に遺される不祥事として解決を見たわけである。
田村剛は，ここで「出願者は政党方面に働きかけて，厚生省通産省に圧
力をかけて来た極めて悪質」なものであり，「大臣は前例を破って審議会の
意見を無視して，…条件付許可の指令を出してしまった」「実に政党政治の
堕落を説明する一つの証左」であると強調したが，その詳細を明らかにし
なかった。彼は，事態を究明し徹底的な糾弾をおこなわなかったのである。
しかし雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題は，厚生大臣の認可で終わったわ
けではなかった。日本自然保護協会は，その後のケアーに取り組んだ。
『国立公園』誌1952年７月号で，日本自然保護協会の評議員，自然公園
審議会委員であった鉱業家の三田尾松太郎は，雌阿寒岳採掘問題の処理に
は，「法の不備」があると指摘し，法改正と行政機構の是正を提言した（10）。
三田尾は，「国立公園公害指定地域区内には絶対試掘権」を認めないよ
う，また国立公園法制定以前に認めた試掘権を認めないように法改正すべ
きであると提言した。
ちなみに雌阿寒岳は，1938年に特別地域に，1940年に公害地に指定さ
れ，さらに戦後には絶対保存を図るべき「特別保護地区」に予定されてい
たほどであった（11）。「公害地」とは，戦前の鉱業法第15条に規定された制
度で，「特別地域」とは，国立公園法第８条によってとくに開発規制を厳し
き規定された制度であり，「特別保護地区」とは，1949年５月に改正され
て付け加えらた国立公園法の開発規制制度であった。
三田尾は，さらにこの法改正ができない段階では，1950年に改正された
鉱業法第15条による土地調整委員会法第22条にしたがって，土地調整委員
会に申請して雌阿寒岳の鉱物を採掘することが公益や他の産業の利益をそ
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こなう場合に「鉱業権の設定を禁止する」「鉱物禁止地域」として指定する
ことを提言した。
さらに三田尾は，「雌阿寒岳に鉱物禁止地域が決定していたら不法行為も
起こらなかったであろう」と指摘している。この指摘は，雌阿寒岳硫黄鉱
山開発反対戦術に大きな瑕疵があったことを示唆していて興味深い。
厚生省国立公園行政当局は，三田尾の提言している方向で，1952年７月
に，土地調整委員会法により雌阿寒岳を鉱区禁止地域に指定するための申
請をおこなった。
この申請は，雌阿寒岳のほか，川湯特別保護区予定地，摩周特別保護区
予定地を含んでいたが，雌阿寒岳の指定申請の理由は，本地域（1664ヘク
タール）は，「最も優れた原始景観」であり「貴重な文化財」であり，「こ
の種の火山として標式的且代表的な形が見られるので火山景観保持上鉱業
の稼業は不適当」であるとし，保存の必要を指摘した（12）。
総務省の土地調整委員会は，1952年11月13日に，聴聞会を開催し，委員
会を開いて，先に認可した雌阿寒岳の「硫黄採掘を許可した区域を除い
た」，雌阿寒岳の「森林限界以上の区域と面積は四分の一程に縮小された
が，重要な部分は指定の区域内に包含せられて綜合的な自然景観保護の立
場」から鉱区禁止区域として認めた（13）。
こうした規制は，既存の採掘地域をさらに拡大し，雌阿寒岳の損傷を現
状以上に拡大することを著しく制限することにあった。
かくして1952年８月「日本特殊鉱業会社の手で，雌阿寒硫黄の採掘が始」
まった。「しかし条件は厳しいもので，採掘期間は昭和三十一年十二まで，
工作施設は登山道や展望地から見えないようにすること，登山の多い七・
八月は採掘禁止，精錬は国立公園外にする等」，厳しい制約のもとに置かれ
たことも事実であった（14）。
こうして政治力の介入によって強引に認可され強行された雌阿寒岳の硫
黄鉱山開発は，認可時の条件として雌阿寒岳採掘の期限が，５年間とされ
ていたが，５年経過すると日本特殊鉱業は，1956年12月に雌阿寒岳採掘の
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３年間延長を願出して，許可された（15）。
国立公園審議会は，この３年延長申請を承認している（16）。何故それを阻
止できなかったか明らかではないが，これは，日本自然保護協会の『声明』
が予知した事態，国立公園審議会が体制化し弱体化している傾向を示すも
のであった。
さらに1957年５月に，日本特殊鉱業は，採掘中の大噴鉱床の南方に続く，
雌阿寒岳鉱区禁止区域である「所謂東部鉱床中のＡＢ鉱床採掘」の採掘出
願を申請した。
これをうけて1957年９月10日，日本自然保護協会は，評議員会を開催し，
日本特殊鉱業の操業延長，新鉱区の採掘出願に反対し，「反対陳情書」を公
表することを決定し，11月９日付けで日本自然保護協会理事長田村剛名に
より関係各方面に提出された。この「反対陳情書」は以下のとおりであっ
た（17）。
阿寒国立公園雌阿寒岳硫黄採掘に関する反対陳情書
阿寒硫黄鉱業株式会社採掘中の大噴鉱床の南方に続く所謂東部鉱床中の
ＡＢ鉱床採掘出願は阿寒国立公園の景観上重大な悪影書があるので絶対に
許可さるべきでではない思われます。
由来雌阿寒岳はこの国立公園の奥の院にあたり，しかも現に活動を続け
る噴火口が近時山のアトラクションとなって利用者は増加し，この公園中
最重要地点となっている。現在操業中の大噴鉱床の採掘さえも出願当時に
於て国立公園関係者は，挙って許可さるべきででないと強く要望した所で
あり，採掘終了後は地貌を復元することを条件として許可されたものであ
るが，昨今では大噴の火口底は数十米の深さに掘り下げられ噴気口は煙突
状に残されるといった有様で，中マチネシリの中央火口丘に生じた爆裂火
口（三重式カルデラ）たる「大噴」の地形復元は全く望まれないほどに破
壊されている。
然るにこの度出願に係るＡＢ鉱床地区はその外輪山にあり，このカルデ
阿寒国立公園内の雌阿寒岳硫黄鉱山開発と反対運動
258
ラの地形保存上極めて重要な部分であって，大噴を更に拡大し，中マチネ
シリのカルデラを破壊せんとするもので，火山学上の貴重な地形を保護す
る必要上，その採掘は絶対に許可さるべきではない。殊にこの部分は阿寒
湖畔よりの登山路にあたり，風致上その操業は甚大な支障となるのである。
要するにこの地区一帯はポンマチネシリの火山阿寒富士等と共に自然公園
法により特別保護地区に指定し，火山活動による地形並びに植生の推移を
視察する等世界的にも重要なこの原始的大自然を讃仰する場として保護す
べきである。よって現在操業中の大鉱床はなるべく速かに操業を終了せし
め，これを特別保護地区に併せて阿寒国立公園の奥の院としての景観を永
遠に安泰たらしむようにしたい。
因に阿寒硫黄区中大噴鉱床に東西150ｍ南北200ｍの盆状地形で，鉱床の
賦存区域6.4ヘクタール深さ1.5−8ｍであって，鉱量40万屯と称せられ，最
近硫黄年産２万屯で本邦年産総量の10％に達しているが，既にその品位を
低下し，残された鉱量はさほど多くない模様である。ＡＢ鉱床に至っては，
その埋蔵量は大噴鉱床の３分の１，その賦存状況は厚1−2ｍと観測されて
いる。従って阿寒硫黄の採掘をば大噴に限定するのは勿論及ぶ限り短期間
にその操業を終わらしむるよう要望される。
上陳の通りであるので関係当局に於かれましては，事態の真相を大所高
所より達観せられ，国家百年の計を誤られざるよう善処方懇請する次第で
あります。
昭和32年９月10日
操業３ヵ年の延長を認められたものの，日本自然保護協会の反対を背景
にして自然公園審議会は，今度は「鉱区禁止区域」に指定されていたので，
審議の結果さすがに採掘鉱区の拡大を認めなかった（18）。
1950年代末から石油の脱硫装置の開発によって安価な硫黄の生産が可
能になった。鉱業による硫黄採掘は，採算が悪化して，日本特殊鉱業は，
結局，５ヵ年の操業後さらに３年間延長したものの，ついに1953年から採
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６　付録－大雪山国立公園内の硫黄鉱山開発申請問題の結末
1956年に今度は，雌阿寒岳硫黄採掘の問題が決着してから数年後，北海
道の大雪山国立公園内の大噴火口における硫黄鉱山開発申請問題がおき
た。申請者は，戦前三井物産に在籍中アヘン売買をおこなった里美機関で
働いていたといわれ，戦後青森で大揚鉱山を経営していた中西伸次であっ
掘し５ヵ年の58年まで，延長３年で1961年まで営業したが，阿寒硫黄鉱業
と改称していたが，ついに1962年雌阿寒岳の硫黄採掘の操業停止に追い込
まれた（19）。
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（１）前掲『自然保護のあゆみ』，107頁。
（２）前掲『協会事業概況報告書』（第一輯），33−4頁。
（３）同上，35頁。
（４）『国立公園』No.27，31頁。
（５）同上，31頁。
（６）『国立公園』No.23，１頁。
（７）黒部第四，北山川の発電計画についての自然公園審議会の動向について
は，次号以下で詳論する。
（８）日本自然保護協会『自然保護に関する陳情書・意見書集』，1973年，3−4頁。
（９）田村剛「自然保護運動の展開」，『国立公園』No.61，1954年12月，３頁。
（10）三田尾松太郎「国立公園と鉱業問題」，『国立公園』No.31，12−3頁。
（11）前掲1952年１月25日の「声明書」参照。
（12）『国立公園』No.38，29頁。
（13）同上，30頁。
（14）前掲『阿寒国立公園物語』，43頁。
（15）前掲『阿寒国立公園の自然』上巻，177頁。
（16）前掲『協会事業概況報告書』（第三輯），156頁。
（17）前掲『自然保護に関する陳情書・意見書集』，37−8頁。 
（18）前掲『協会事業概況報告書』（第三輯），201頁，203−4頁。
（19）前掲『阿寒国立公園の自然』上巻，178頁。
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た（1）。
国立公園審議会は，1956年に，この申請を拒否して認めなかった（2）。
1957年１月25日に開催された日本自然保護協会の第19回評議員会でも，
国立公園部の甲賀管理課長から，試掘鉱区権をもつ業者が採掘権を申請す
る動きについて経過報告があり，「種々反対意見が提出され，これを会員に
諮り可決し，陳情案文は理事会に一任された。」（3）
その後，1957年９月10日，第21回評議員会で再び「大雪山国立公園大噴
火口鉱区設定に関する件」が取り上げられた。評議員会の報告は，つぎの
ように報じている（4）。
大雪山国立公園の中心部である大雪山大噴火口内に，未採掘のまま設定
されている硫黄試掘鉱区の期限が，昭和二十六年満了となり，採掘鉱区と
して転願の申請がなされた。
この件について田村理事長から提案の説明があり，又他の評議員から，
鉱区を設けることは，掘るということがなければ何もならない。設ければ
必ず掘ることになる。今後絶対に許可しないよう希望するという趣旨の意
見があった。本件の取扱い方について諮った結果大雪山の原始的大景観の
保護上絶対に反対であり，（１）と同様に扱うことに決定した。
ここで（１）とは，他の事例の場合と同様に採掘鉱区として認めること
に絶対反対の陳情書を提出することを指す。
こうして評議員会は，９月10日付けのつぎのような「陳情書」を作成し
関係方面に提出した（5）。
大雪山大噴火口鉱区設定に関する反対陳情書
大雪山国立公園はわが国で最大の原始的景観を誇る代表的国立公園であ
るが，その核心部に当る巨大な爆裂火口とこれを繞る旭岳以下多数火山の
地形は，これを被う高山植物群落と共に，この国立公園の生命であって，
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これに対する一切の加工は絶対に許容さるべきでない。即ち巨大火口は北
海岳，松田岳，荒井岳，間宮岳，中岳等を外輪山とし，層雲峡に流入する
赤石川の火口瀬を擁するカルデラ様の大地形で，そのカルデラの底及び外
輪山に沿うて探勝ルートが穿たれているので，利用上の観点から一層この
傷つけられざる噴火口は観光並びに学術上極めて重要である。若し中西伸
次氏出願に係るが如き操業が許可されるならば，掘採された地盤や運搬設
備や人夫小屋等が火口底に露呈し，又外輪山を貫いて運搬用トンネルが穿
たれ，それは朝日岳の北麓を経て旭平を横断し延々6.7ｍに達する索道に連
絡される等により大雪山の山頂より中腹に至る本邦屈指の原始的景観は忽
ち破壊されるのである。然るにこの地区はもとより，大雪山国立公園の特
別地域であり，追っては特別保護地区にも指定さるべき重要地区であるば
かりでなく，現に公害地として採掘を禁止すべきものとして決定済である
ので，出願にかかる掘採行為の如きは断じて許可さるべきでないと確信す
るものであります。
よって本会は特に評議員会の議決に基き，ここに陳情する次第でありま
す。
昭和32年９月10日
（本陳情書は11月９日付で，日本自然保護協会理事長田村剛より関係方
面に提出した）
すでに自然公園審議会が申請を否定していたこともあって，大雪山大噴
火口の硫黄採掘鉱山計画は消滅した。さらに日本自然保護協会は，すでに
指摘したように，国立公園内で鉱山採掘の対象になりそうな区域を，鉱区
禁止地区に指定する活動をおこない，再び開発申請されない仕組みを設定
するうに試みたが，ついに指定されなかった。その代わり，1971年に国立
公園法の定める特別保護区に指定され，大きな開発から守られることにな
った。
以上のように大雪山噴火口の硫黄鉱山開発計画は葬り去られたため，世
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上ではそのことがあまり知られていない。しかしそのために国立公園審議
会を初め，日本自然保護協会の果たした役割は，非常に大きいものがあり，
決して忘れてはならないことだと強調しておきたい。
それにもかかわらず，国立公園大雪山は，1980年代のリゾートバブル開
発期に観光道路開発の脅威に曝されたことはまだ記憶に新しいことである。
国立公園に恒久的な安心などないのが現実である。
７　小括
日本自然保護協会が設立のきっかけとなり，かつ保護協会設立後に初め
て取り組んだ雌阿寒岳硫黄鉱山開発計画にたいする反対運動について簡単
に総括しておきたい。雌阿寒岳硫黄採掘計画にたいする反対運動について
は，幾つかの問題点を指摘しておきたい。
まず第１の問題点は，1951年４月の申請の動きから２ヵ月後の６月に，
国立公園行政当局は，すでに条件付で認可の方向に動いていたのであるが，
それは何故だったかのかということである。
これは，北海道庁の開発優先主義がまず指摘できる。北海道庁は，戦前
に雌阿寒岳の硫黄採掘を認めていた。戦後の再申請に道庁は，北海道の産
業振興政策からみて当然認めたいと考えるのはむしろ必然である。また，
それを通産省資源局が支援するのもまた必然であった。
注
（１）ウエッブ参照。大揚鉱山は，1957年に蔵王鉱業を吸収合併して日東金属
鉱山と社名を変更し，その後蔵王観光に参入し，日東金属鉱山は同和鉱業
に吸収された。
（２）前掲『協会事業概況報告書』（第三輯），155頁。
（３）『国立公園』No.88，28頁。
（４）同上，178−9頁。
（５）前掲『自然保護に関する陳情書・意見書集』，36頁。
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では国立公園行政当局は，この問題にたいしてどう対処したか。すでに
明らかにしたように，『自然保護のあゆみ』では，1951年６月29日までは，
国立公園部長は，申請に反対であり，条件付賛成に移ったのは７月14，５
日の現地調査の後だったかのように記述されている。
しかし厚生省当局は，資源庁，北海道庁の意向を汲んで早くから申請認
可の方針をもっていたように思われる。
では何故，条件付にしろ，また国立公園審議会がこぞって反対している
にかかわらず，厚生省国立公園行政当局は，申請に認可を与えたのであろ
うか。これが第２の問題である。
電源開発にともなう大資本投資と違って，たかだか山頂に小さな鉱山を
開発することの経済効果はたかが知れている。厚生省国立公園行政当局は，
国立公園内の自然保護という大儀で申請を不許可にすることにそれほど困
難があったとは考えにくい。
私は，厚生省国立公園行政当局が雌阿寒岳鉱山開発を認可した根拠は，
当時の吉田内閣の産業政策（あるいは自然保護政策）にあったと考えてい
る。
1950年から吉田内閣は，戦後の産業開発に取り組みはじめていた。その
前段で，日光国立公園内の尾瀬ヶ原電源開発計画が，尾瀬保存期成同盟の
反対運動に厚生省国立公園行政当局，文部省も巻き込まれて，潰されたこ
とは，産業復興に取り組んでいる政府にとって許し難い暴挙であったに違
いない。
尾瀬問題に学んで，吉田内閣は，戦後前期の自然保護を重視する国立公
園政策の転換をはかったのである。そうした政策転換は，何らかの政策と
して明確に打ち出されたわけではないが，もともと保守的な政府のもとで，
敗戦直後占領下に一時的に自然保護政策を強めていた厚生省国立公園行政
当局に，自然保護より産業開発政策を重視するよう圧力を掛けることなど
容易なことであった。
その試金石が雌阿寒岳硫黄鉱山開発認可問題だったのである。吉田内閣
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は，通産省資源庁，北海道庁を中心に，自然保護ではなく産業開発優先主
義を雌阿寒岳硫黄鉱山開発認可問題で貫徹し，国立公園審議会の発言力を
抑制することに挑んだのである。
だから，産業的にはたいしたメリットもない小さな硫黄鉱山開発計画に
政府，通産省資源局は，民間の任意団体である日本自然保護協会の反対は
ともあれ，国立公園審議会の強力な反対を押し切って厚生大臣に独断的に
申請を認可させてしまったのである。国立公園審議会の「意見書」も，日
本自然保護協会の「声明書」も，厚生大臣の暴挙を非難してもこの点につ
いて言及を避けている。
第３の問題点は，政府の圧力があるにしても，では何故，申請反対運動
に敗北したのか，同じ事であるが，申請を拒否することに成功しなかった
のであろうか。
勝ち負けは相対する勢力の相対的な力関係できまる。先にみたように，
戦後復興を強力に推進していた政府勢力の力は甚大だった。では，反対勢
力はどうだったか。反対勢力は，強大な力を発揮して開発申請を拒否し，
政府にそれを認めさせるだけの力を発揮することができなかった。
ここで雌阿寒岳開発申請反対運動の敗因について考えてきたい。
第１の敗因は，「名勝か開発かの対立」で，世論が開発を重視していたか
らであり，名勝という名の自然を守ろうとする社会的な勢力は決して大き
くはなかったことである。
占領下の民主化の昂奮が次第に冷めて，民主主義や自然保護より，経済
の復興・再建が重視され，政治的経済的にも経済・産業の復興が最優先さ
れる雰囲気が充満していたからである。当時の社会状況は，確かに日本自
然保護協会が結成されたが，自然保護への関心がまだ極めて小さかったと
いうことである。
第２の敗因は，国立公園審議会，日本自然保護協会の体質的弱さにあっ
たと指摘しておかなければならない。
国立公園審議会は，戦後前期以来の性格を引き継いで，むしろ雌阿寒岳
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鉱山開発にはよく反対しえた。しかし大臣がひとたび許可を与えてしまえ
ば，事後的に承認せざるをえない体質であった。
そうした体制的体質は，政府内の審議会がもつ一般的な傾向であったが，
国立公園委員会あるいは国立公園審議会の社会的性格を分析して明らかな
ように，国立公園制定以来引き継いできた国立公園派の性格であった。
日本自然保護協会もまた，国立公園の制定以来引き継いできた国立公園
派の体制的な性格を引き継いでいた。田村剛を代表的な指導者として，日
本自然保護協会は，鉱山開発申請に建前では絶対反対でも，決して最後ま
でラジカルに反対運動を貫く体質を欠いており，最初は絶対反対を唱えて
も，当局が認めてしまえば，結局条件付で賛成するという体質であった。
こうした国立公園審議会，日本自然保護協会の体質的弱点は，まさに日
本社会の体質の反映であって，国立公園審議会，日本自然保護協会だけが
責められるものではない。
第３の敗因は，反対運動が戦術的にみて，申請から許可までの期間が短
く，反対運動をおこなうのに十分時間が不足したということがあった。恐
らく国立公園行政当局も，尾瀬保存期成同盟，国立公園協会も，雌阿寒岳
の頂上で硫黄鉱山を経営することなど予想もしなかったと思われる。
反対運動は，1950年３月に開発申請の動きがはじまって12月20日に許可
されるまで約１年10ヵ月，現実的には1951年７月末に開発申請がだされて
から12月20日に許可されるまで実に５ヵ月しかなく，審議会にはついに諮
かられることなく，申請作業が短期・一挙的におこなわれ，反対運動をお
こなうのには余りに準備期間が短かったということが指摘できる。
このことは，他のケースと比較してみると明瞭である。例えば，戦後後
期の尾瀬ヶ原電源開発計画は，1951年に計画が発表されて，1955年に計画
が消滅するまで５年はかかっている。また黒部第四発電所建設計画でも
1951年に計画が公表されて，1956年６月に大臣が認可するまで約６年，
1955年12月に自然公園審議会に諮問がかけられてから1956年６月に大臣
が認可するまで６ヵ月あった。
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このように反対運動を十分に組織していく暇が不足したことは，反対運
動を高められなかった小さな要因だった。
第４の敗因は，尾瀬や上高地と違って雌阿寒岳が北海道の遠隔の地にあ
ったことである。反対運動は，つねに中央でおこなわれていたから，東京
で雌阿寒岳の危機を説いても，なかなか社会的な反対世論を喚起するのに
は困難な面があった。北海道内の反対運動は，北海道観光協会と阿寒国立
公園協会の二つの反対声明をだすだけで終わり，目立ったアクションがみ
られなかった。
反対運動も社会的に広がりにくかったと考えられる。これは，地方にあ
る問題のケースに共通した悩みであった。
第５の敗因は，すでに指摘したように，日本自然保護協会は，開発申請
が急遽提出されたために，雌阿寒岳を鉱区禁止区域に指定する準備をまっ
たく欠いたことである。これも敗因の一つであった。もし開発地を早くか
ら鉱区禁止区域，あるいは特別自然保護区に指定していれば，開発申請は
許可されなかったかも知れない。
第６の敗因は，雌阿寒岳硫黄鉱山開発の申請許可が，16項目の条件付で
あり，その条件は，鉱山経営による自然，景観破壊，汚染をかなり厳しく
規制したものであったことも，反対派に申請許可を認めやすくしたのでは
ないかと思われる。
すでに指摘したように，雌阿寒岳の鉱山経営は，小さな山頂の地域を，
露天掘りで硫黄を採掘し，大噴気孔での人工施設を一切認めず硫黄の運搬
には軌道運搬に限り，鉱山施設を頂上付近に建設せず，また登山や展望を
妨げる位置に設置せず，製錬所も公園域外に設置し，東部鉱床の索道の稼
働は７月８月の登山期には休止し，かつ操業期間を５ヵ年に限定したこと
である。
こうしてこの小鉱山経営は，後に言及することもあると思われるが，十
和田八幡平国立公園内にある松尾硫黄鉱山のように排水や煙公害をだす危
険はなく，鉱山施設も硫黄採掘場からは排除しており，公害や景観を著し
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く破壊する度合いが少なかった。また，経営期間も短期で，自然回復の度
合いは高かった。
何より電源開発のように，例えば370億円の投資により黒部渓谷にダム
を建設して永遠に黒部渓谷の一部を喪失させ，大幅に景観を損傷を加える
場合と較べて，雌阿寒岳硫黄鉱山の開発は，開発空間の規模も資金額も小
さいし，自然被害が小さいことも事実であった。
こうした条件であれば，私が条件付き開発に賛成するわけではないが，
客観的にみて，開発申請を許可する行政にとっても，反対派が開発規制の
条件を付して許可を認める場合にも，許可に賛成しやすかったと指摘でき
る。
以上，雌阿寒岳硫黄鉱山開発申請問題について簡単な総括を試みた。な
お，本節の最後に幾つかの国立公園内にける開発反対運動の検討を踏まえ
て，さらに全体的な総括をおこなう機会をもちたい。
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